SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 113/2022-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky obchodnej spolocnosti EUROSTONE s. r. o.,
Gogol'ova 18, Bratislava, ICO 36584 223, zastupenej JUDr. Zuzanou Adamovou Tomkovou,
advokatkou, Bozeny Nemcovej 1, Vranov nad Topl'ou, proti uzneseniu Krajského siidu v KoSiciach
¢. k. 2 CoKR 15/2019 z 11. jina 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 12. septembra 2019 (doplnenou 16. oktdébra 2019 a 2. decembra 2020)
doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad“) ¢ k. 2 CoKR 15/2019
z 11.jina 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®). Navrhuje napadnuté uznesenie
krajského sudu zru$it' a vec vratit' krajskému sidu na dalSie konanie a domdha sa priznania
finan¢ného zadost'uCinenia v sume 5 000 eur, ako aj ndhrady trov konania spojenych s podanim
ustavnej staznosti.

2. Ustavna staznost’ stazovatelky je vedena pod sp. zn. Rvp 1616/2019 a v stilade s ¢l. X bodom 5
pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky bola na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvéaleného 16. oktobra 2019 ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov prerozdelena a 17. oktobra 2019 pridelena
sudcovi spravodajcovi Rastislavovi Kassakovi.



3.Podla ¢l II bodu 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky schvéaleného
na zasadnuti pléna ustavného sudu konanom 8. decembra 2021 na obdobie od 1. janudra 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) je na konanie vo veciach patriacich do posobnosti
senatov ustavného sudu v jednotlivych pripadoch prislusny ten senat tUstavného sudu, ktorého
¢lenom je sudca spravodajca, ktorému bola vec pridelena. V sulade s ¢l. Il bodom 3.1 rozvrhu prace
pri predkladani pridelenych veci do senatu sudcom spravodajcom Rastislavom Kassakom pracuje
prvy senat ustavného sudu v zloZzeni Milo§ Mad’ar (predseda senatu), Jana Baricova a Rastislav
Kassak. Ustavna staznost stazovatelky preto predbezne prerokoval senat v zloZeni uvedenom
v zéhlavi tohto rozhodnutia.

4. Z obsahu ustavnej staznosti anapadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze proti
stazovatel’ke bol ako proti dlznikovi podany navrh na vyhldsenie konkurzu na jej majetok,
ato zo strany navrhovatelky (ako veritela, pozn.) obchodnej spoloc¢nosti [ TR

I . I ('olcj len ,,veritel™), a navrhovatela fyzicke;
osoby (ako pristupujticeho veritel’a, pozn.) | | | | S (Calcj len . pristupujici veritel™).

5. Stazovatel’ka uviedla, ze veritel aj pristupujici veritel mali pohladavky voci stazovatelke
nadobudniit’ od jednej osoby, a to byvalého spoloc¢nika a konatel’a stazovatel’ky, ktorému mali tieto
Tieto pohladavky vSak stazovatel'ka namietala ako neoprdvnené a podrobne odovodnila ich
spochybnenie. Tiez uviedla, ze sucasni spolocnici a konatelia stazovatelky prevzali spolo¢nost’
(staZzovatel'ku, pozn.) od byvalého (predchadzajiceho, pozn.) spolo¢nika a konatela v druhej
polovici roka 2015, pricom z odovzdaného uctovnictva nevyplyvalo, aby stazovatel'ka mala nejaké
zavdzky voc¢i tomuto byvalému spolo¢nikovi a konatelovi. Rovnako tak od roku 2015
az do podania ndvrhu na vyhldsenie konkurzu (10. augusta 2018, pozn.) neboli staZovatelke
dorucené Ziadne vyzvy na zaplatenie pohl'adavok, ozndmenia o postipeni pohl'addvok ani urobené
akékol'vek ukony, ktorymi by si byvaly spolo¢nik a konatel’, veritel’ ¢i pristupujuci veritel’ uplatnili
pohladavky voci stazovatel'ke. Dodala, Ze Okresnému sidu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
predloZila vyjadrenie auditora, uctovni dokumentéciu, zapisnice o vysluchu svedkov z trestn¢ho
konania (vedeného proti byvalému spoloc¢nikovi a konatelovi aproti sucasnym spolocnikom
a konatel'om st'azovatel’ky, pozn.), rozhodnutie byvalého spolo¢nika a konatela o kapitalizacii
vkladov, ktoré¢ doplnila aj overenou kopiou origindlu a Potvrdenim Danového tradu Bratislava
o finan¢nej spolahlivosti stazovatelky. Napriek tomu vSak okresny siud uznesenim
€. k.32K 12/2018-294 z25. januara 2019 [v zneni opravného uznesenia okresného sudu
¢. k.32 K 12/2018-311 z31. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu®)] vyhlasil
konkurz na majetok st'azovatel’ky.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podala staZzovatel'ka odvolanie, v ktorom okresnému sudu
vytykala procesnopravne pochybenia (ze okresny sud vychadzal z netplnej listiny, ze vykonéval
dokazovanie po skoneni dokazovania, pozn.), ako aj hmotnopravne pochybenia (jednostranné
vyhodnotenie veci, neakceptovanie a nevysporiadanie sa s dokazmi predloZzenymi staZzovatel'kou
a porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie, pozn.). Nasledne stazovatelka
v ustavnej staznosti pomerne podrobne rozvadza jej argumentaciu uvedent v podanom odvolani,
pri¢om uzatvara, Ze o podanom odvolani bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim, ktorym krajsky
sud potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu vo vyroku I, I, III, a VI a odmietol odvolanie proti vyrokom
IVaV.



7. Krajsky sid v napadnutom uzneseni svoje zévery v podstatnom odovodnil nasledovne tak,
ze uviedol, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany 10. augusta 2018 a platobna neschopnost’
stazovatel’ky ako dlznika bola oddvodnovand upresnenim penaznych zavdzkov — pohladavkou,
ktora bola nadobudnuta zmluvou o postipeni pohl'adavok z 13. februara 2018 uzavretou s byvalym
spolo¢nikom a konatelom stazovatelky ako postupcom, pricom postupenie pohladavok
bolo stazovatel’ke 15. februara 2018 pisomne oznamené. Ako dokazy boli predlozené
pisomné listiny (zmluva o postipeni pohl'addvok z 13. februara 2018, ozndmenie o postipeni
pohl'adévok z 13. februdra 2018, zmluva o pdzicke z 25.marca 2013, prijmovy pokladni¢ny
doklad z 25. marca 2013, zmluva o pdzicke z 26.marca 2013, prijmovy pokladni¢ny doklad
z26. marca 2013, zmluva o pdzicke z 28. marca 2013, prijmovy pokladni¢ny doklad
z 28. marca 2013, pozn.). Uviedol, ze v danom pripade veritel ako navrhovatel' preukazal svoju
pohl'adavku zmluvou o postapeni pohladavky z 13. februara 2018 a oznamil d’alSieho veritel'a
stazovatel’ky — pristupujuceho veritel'a s celkovou pohl'adavkou vo vyske istiny 458 161,45 eur
s prisluSenstvom. Dodal, ze osobitna pravna Uprava zacCatia konkurzného konania nemdéze branit
tomu, aby konkurzny sud preskimaval formélnu a aj materidlnu spravnost’ listin priloZenych
k ndvrhu, ktoré si jeho obligatornou obsahovou ndlezitostou. Zikladnymi hmotnopravnymi
podmienkami pre vyhlasenie konkurzu je Gpadok dlznika, pluralita veritel'ov a existencia majetku
potrebného na uhradu trov konkurzného konania. Konkurzny sid v danom pripade primarne
spravne skumal aktivhu vecnu legitimaciu veritela na podanie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu.
Dalej je uvedené, e krajsky sud preskumal existenciu pohladavky veritel’a, ako aj pristupujuceho
veritela, na zaklade coho zistil, Ze sa v spise nachddzaji zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorené podl'a § 524 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika medzi byvalym spolo¢nikom a konatel'om
stazovatel’ky ako postupcom a veritelom ako postupnikom, pri¢om dospel k zaveru, ze st platné,
pretoZe boli uzatvorené v sulade s § 524 Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud s poukazom na § 149
a § 185 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dospel k zaveru, Ze sa nestotoziiuje
s namietkou st'azovatel’ky, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie a netplne zistil skutkovy stav.
Odovodnil to tym, Ze proces dokazovania slizZi k preukazaniu skutkovych tvrdeni uplatnenych
v Zalobe (resp. obrane proti Zalobe, pozn.) s tym, Ze sud prvej insStancie je opravneny rozhodnut,
ktoré z navrhovanych dokazov je potrebné pre meritdrne rozhodnutie vykonat'. Ak zo skutkovych
tvrdeni uvedenych v Zalobe alebo ostatnych podaniach Zalobcu, ¢i jeho prednesoch na pojednavani,
bez pochybnosti vyplyva, ze uplatneny nérok je po pravnej strainke nedévodny, Zalobcom navrhnuté
dokazy nevykona. Uviedol, Ze vzh'adom na vysledok odvolacieho konania je spravny aj vyrok sudu
prvej inStancie, ktorym konkurz uznal za hlavné insolvencné konanie. Na zaver dodal, Ze krajsky
sud ako std odvolaci sa z uvedenych dovodov v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym
nazorom okresného sudu ako stdu prvej inStancie uvedenym v uzneseni okresného sudu. Vo vztahu
k vyrokom IV a V odvolanie staZzovatel'ky odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c¢) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu namieta, ze krajsky sad
aplikoval v jej veci § 19 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii
aozmene adoplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalejlen ,,zdkon
o konkurze a reStrukturalizacii) v rozpore so zékladnymi principmi konkurzného préva.



Ododvodneniu napadnutého uznesenia vytyka, Ze je arbitrarne, svojvolné, vnutorne nelogické
a obsahuje svojvolny vyklad zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Argumentovala, Ze neboli
zohl'adnené jej podania a argumentacia, ktoré urobila riadne, v€as a v zdkonom predpisanej forme,
atiez, ze sa krajsky sud nevysporiadal s procesnymi porusSeniami, ktoré nastali v konani
pred okresnym sudom. Svoju argumenticiu zalozila na tvrdeni, Ze ak ako dlznik v konani
o vyhlasenie konkurzu na jej majetok spochybnila vznik a existenciu pohladavok veritel'ov
doévodmi, ktoré¢ mali byt predmetom dokazovania v riadnom sudnom konani o zaplatenie
pohl'addvok anemohli byt dokazované v konkurznom konani, ale sudy (ako okresny sud,
tak aj krajsky std, pozn.) sa pravnym vykladom prislusného zakonného ustanovenia
(opraviiujiiceho sud vyhlasit' konkurz, pozn.) riadne nezaoberali, upreli pravo stazovatelky,
aby jej namietky boli postidené prislusnym sudom. Namietala, ze krajsky sud sa riadne nezaoberal
tym, ¢i osvedCila spornost’ zavédzkov, a v tejto Casti svoje zavery ani riadne neoddovodnil. Tiez
uviedla, Ze namietky tykajlice sa existencie pohladavok veritelov nemoézu byt dokazované
v konkurznom konani, preto mala mat’ pravo ako dlznik vyjadrit’ sa a predkladat’ dokazy v konani
o zaplatenie tychto pohladavok, c¢o jej vSak bolo krajskym sudom upreté. Namietla
aj nevysporiadanie sa krajského sudu s tym, Ze okresny sud zalozil svoje rozhodnutie na vlastnom
Setreni, ktoré¢ vykonal az po ukonceni dokazovania, k ¢omu sa stazovatel’ka nemohla vyjadrit’.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces
(Cl. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru), ako aj zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie okresného stidu o vyhlaseni konkurzu na majetok st'azovatel’ky.

10. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu §tatu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok vzijomnej pri€innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti ustavni staznost preto mozno povazovat
tu, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
Kinym dévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybenti,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (I. US 358/2019).

11. Ustavny std zdérazituje, Ze nie je su¢astou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124
Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Ulohou tGstavného stdu tak
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislacha interpretdcia a aplikacia
zakonov. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového



stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti takejto
interpretacie a aplikécie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 1/2020).

12. K zékonnej povinnosti v§eobecnych sudov nalezite a presved¢ivo oddvodnit’ ich rozhodnutia
ustavny sud uz v minulosti judikoval, Ze integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Oddovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze ztohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 57/2019).

13. S poukazom na uvedené vychodiskd ustavny sud pristapil k prieskumu tstavnou staznostou
napadnutého uznesenia krajského sudu. Pri posudzovani otdzky, ¢i mohli byt napadnutym
uznesenim porusené stazovatelkou namietané prava podla ustavy a dohovoru, teda otazky,
¢i napadnuté uznesenie krajského sudu nie je zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, je potrebné
zohladnit’ nielen od6évodnenie napadnutého uznesenia, ale aj odovodnenie uznesenia okresného
sudu, s ktorym sa krajsky sud stotoznil. V tejto stvislosti ustavny sid poukazuje aj na svoju
stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoin§tancného sudu a odvolacieho
sidu nemozno posudzovat' izolovane, pretoZe prvoinStanéné a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho,
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pozn.), ktoré boli vydané v priebehu prislusného siidneho konania (I. US 441/2019).

14. Podl'a § 19 ods. 1 pism. c) zédkona o konkurze a reStrukturalizacii sid rozhodne o vyhlaseni
konkurzu vtedy, ak dlZznik neosvedCil svoju platobni schopnost, inak rozhodne o zastaveni
konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sid neprihliada na zavézky,
pri ktorych dlznik osvedcil ich spornost’; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, mé sa za to, Ze svoju platobnt schopnost’ neosved¢il.

15. Pretoze su stazovatelke oddvodnenia ako napadnutého uznesenia krajského sudu,
tak aj prvoinstanénym sudom vydaného uznesenia dostatoCne zname, Ustavny sid ich na tomto
mieste preto nebude podrobne rozoberat’.

16. Len pre zdoraznenie (s poukazom na stazovatelkou uvadzanu argumenticiu, pozn.) uvedie,
ze krajsky sud po prejednani odvolania dospel k zaveru, ze veritel’ preukézal svoju pohl'adavku voci
stazovatel’ke a ozndmil d’alSiecho — pristupujuceho veritela s pohladavkou voci stazovatelke.
Dospel k tomu, Ze st splnené zdkladné hmotnopravne podmienky pre vyhlasenie konkurzu (apadok
dlznika, pluralita veritel'ov a existencia majetku potrebného na thradu trov konkurzného konania,
pozn.). Krajsky std po preskimani existencie pohladdvky dospel k zaveru o platnosti zmluv
o postipeni pohl'adévok, pretoze boli uzatvorené v sulade s § 524 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
je z odovodnenia napadnutého uznesenia zrejmé, ze postipenie pohladavok bolo st'azovatelke
15. februdra 2018 pisomne oznamené. K namietke stazovatel’ky na neprihliadanie na jej podania
poukazal na § 149 anajméd § 185 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sid rozhodne, ktoré z navrhnutych



dokazov vykond. Teda, Ze sud nie je viazany navrhmi sporovych stran a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dokazy, o nie je mozné povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom.
Preto sa nestotoznil s touto jej ndmietkou.

17. Vzhl'adom na skutocnost’, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni v celom rozsahu stotoznil
s pravnym nazorom okresného sudu ako sudu prvej inStancie, Gstavny sud na tomto mieste zaroven
poukazuje aj na relevantné zavery odovodnenia uznesenia okresného sudu v danej veci. Ten
v relevantnej Casti okrem iného uviedol, Ze vo veci bolo vykonané pojednavanie 18. januara 2019
za Ucasti opravnenych osob (nasledne uviedol nim zistené skuto¢nosti z vyjadreni a predlozenych
listin, pozn.). K namietke stazovatel’ky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vlastnému zistovaniu okresného
sudu je potrebné uviest’, ze okresny sud (ako to vyplyva z bodov 34 a 35 jeho uznesenia, pozn.)
zistoval len z Obchodného registra (ako verejne dostupnej databazy, pozn.) vysku zakladného
imania stazovatel’ky azo Zbierky listin stazovatelky zistoval evidenciu U¢tovnych zavierok
stazovatel’ky. Teda neSlo o vyziadavanie si podkladov od inych Gc€astnikov konania ¢i podkladov,
ktoré by boli pre stazovatel’ku nezname. K otdzke st'azovatel'’kou namietanej spornosti pohl'adavok
jasne uviedol, Ze st'azovatel’ka ako dlznik musi osvedcit’ spornost’ zavdzkov. Nestaci len jej tvrdenie
o spornosti zavdzku. Na zdklade predloZzenych podkladov vSak dospel k zaveru, ze stazovatelka
hodnovernym spdsobom neosved¢ila spornost’ pohladavok. Poukazal tiez na tzv. ,,obratené*
dokazné bremeno, pri ktorom prave stazovatel’ka ako dlznik mala osvedcit’ platobni schopnost
vo vztahu ku vsetkym jej veritefom. Uviedol, ze v danom S$tadiu konkurzného konania
(osvedCovanie platobnej schopnosti) je jeho tlohou skimat’ platobni schopnost’ dlznika tym,
ze overuje nim tvrdené skutocnosti. Okresny sud tak na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, ze stazovatel'ka ako dlznik neosvedCila spornost’ pohl'addvok veritel'a a pristupujiceho
veritel'a, a po preskimani podkladov dospel tieZ k zaveru, ze staZovatelkou uvadzany majetok
nepostacuje na uhradu jej zavédzkov, a teda svoju platobnt schopnost’ nepreukézala.

18. S poukazom na uvedené tak podla posidenia tstavného sudu napadnuté uznesenie krajského
sudu, resp. zavery v ilom uvedené (aj s poukazom na zavery nim potvrdeného uznesenia okresné¢ho
sudu, pozn.) nie je moZné oznacit za arbitrarne, nelogické ¢i z Gstavnoprdvneho hladiska
neudrzatené. Ustavny sud opakovane zddraziiuje, Ze jeho tlohou nie je preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil.

19. Skutocnost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavne] neopodstatnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého wuznesenia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok (L. US 1/2020).

20. Na zéklade uvedeného preto Ustavny sud Ustavni staznost’ st'azovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.



21. Kedze ustavny sud tUstavni staznost’” odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



